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Dotyczy: dokumentacji konkursu na wybér LSR na lata 2023-2027.

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pisma o znakach DPROW.052.11.2022 z dnia 13 oraz 22 lutego br.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) przekazuje informacje w ukfadzie

pytanie - odpowiedz.

Zasady wypetniania zat. A do formularza wniosku o wybér strategii w zakresie kolumn 4
i5.

Zgodnie z zatgcznikiem w kolumnie 4 nalezy okresli¢ przynaleznos$¢ cztonka Rady do
konkretnych ,grup interesu sektoréow”, natomiast w kolumnie 5 nalezy okresli¢
przynalezno$¢ cztonka rady do ,grup interesu” innych niz wymienione w kolumnie 5.
Podczas ostatniego spotkania GTL wyjasnione zostato, iz tych dwdch pojeé nie nalezy
utozsamiac. Zatacznik nr 2 definiuje trzy grupy interesu sektorow (publiczny, spoteczny,
gospodarczy). Grupa interesu to - jak wynika z wyjasnien - ,podkategoria” sektoréw a
liczba grup interesu zalezy od zapiséw poszczegolnych strategii (moze nie by¢ ich wcale

ale tez moze ich by¢ dowolnie duzo). Majac na uwadze powyzsze, prosze o potwierdzenie,

ze w kolumnie 5, dla danego cztonka Rady powinno sie okresla¢ przynaleznos$¢ do ,grupy

Departament Wspdlnej Polityki Rolnej sekretariat.wpr@minrol.gov.pl
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
telefon: +48 22 623 18 42



http://www.gov.pl/rolnictwo

interesow” identyfikowanych przez LGD i co do zasady innych niz grupy interesu

sektordw (publicznego, spotecznego i gospodarczego).

MRIRW co do zasady podziela stanowisko samorzadu wojewédztwa, jednak zwraca
uwage, iz identyfikacja tych ,grup intereséw” w LSR jest efektem diagnozy obszaru
przeprowadzonej przez LGD w ramach prac nad LSR. Ich okreslenie powinno by¢
odzwierciedleniem stanu faktycznego. Zatem jesli z informacji posiadanych przez SW
wynika, ze poszczegdlni cztonkowie rady naleza do jakiej$ grupy intereséw (np. sg
cztonkami OSP), a taka grupa interesu nie zostata ujawniona w LSR, to oznacza, ze
diagnoza obszaru nie zostata przeprowadzona rzetelnie i nalezy jg skorygowad,
jednoczesnie ewentualnie dokonujac korekty w sktadzie cztonkdéw rady (jesli fakt
przynaleznosci do jednej grupy interesu kilku cztonkéw rady powoduje, ze moze
nastgpi¢ naruszenie warunku okreslonego w art. 31 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia2021/1060 (1).

Jednoczesénie, prosze o wskazanie prawidtowego sposobu wypetnienia kolumny 4 i 5 zat.

A do wniosku w nizej opisanych sytuacjach:

1. cztonek Rady X reprezentuje w LGD/ Radzie grupe interesu sektor
spotecznego jako przedstawiciel OSP, jednoczesnie jest radnym gminy. LGD
nie zidentyfikowata zadnych ,dodatkowych” grup interesu na swoim obszarze
albo zidentyfikowata grupe interesu ,przedsiebiorcy branzy gastronomiczne;j”.
Jesli przyjac, ze w kolumnie 5 okreslania jest przynaleznos¢ do grupy interesu
innych niz grupy interesu sektorow - w omawiane sytuacji kol.5 nie bytaby
wypetniana. Nie ulega watpliwosci, ze w kol.4 nalezatoby wskazaé¢ grupe

interesu sektora spotecznego. Pytanie czy a jesli tak w ktérej kolumnie

nalezatoby wskazaé przynaleznos$é¢ do grupy interesu sektora publicznego?

Czy w omawianej sytuacji nalezatoby w kol. 4 wskazac¢ grupe interesu sektora
spotecznego a w kol. 5 grupe interesu sektora publicznego (co jednak
przeczytoby wczesniej okreslonej zasadzie)?

2. cztonek Rady X jest sottysem, prezesem organizacji pozarzagdowej oraz
przedsiebiorcg branzy budowlanej. Z deklaracji cztonkostwa w LGD wynika,
ze przystapit do stowarzyszenia jako ,mieszkaniec” w ramach sektora
spotecznego. LGD nie zidentyfikowata zadnych ,dodatkowych” grup interesu
na swoim obszarze. W pismie, znak sprawy WPR.wa0.510.163.2022 z dnia 1

lutego 2023 r., instytucja zarzadzajgca wyjasnita sposéb ustalenia



przynaleznosci do grup interesu sektora mieszkanca powotanego do petnienia
funkcji publicznych lub posiadajgcego imienne petnomocnictwo do
reprezentowania okreslonej instytucji/ osoby prawnej (np. gminy) lub
podmiotu gospodarczego, co - do zasady - nie budzi watpliwosci. Nie ma
bowiem uzasadnienia, aby w sytuacjach opisanych w ww. piSmie, mieszkaniec
(czyli kazdy cztonek rady) byt dodatkowo przypisywany do grupy interesu
sektora spotecznego powodujac sztuczng ,nadreprezentacje” tego sektora.

Pytanie, do grupy interesu ktérego sektora nalezy zaliczy¢ osobe wskazang w

przyktadzie? W jaki sposéb nalezatoby ustali¢ ,wiodaca” grupe interesu

sektora, wskazywana w kol.4? Czy na podstawie deklaracji cztonkowskiej (w

omawianej sytuacji bytaby to grupa sektora spotecznego), czy tez punktem

wyjscia powinna by¢ grupa interesu sektora publicznego z racji funkcji sottysa,

czy W jeszcze inny sposob? Czy i w jaki sposdb nalezy odnotowaé w kol.4, 5

przynaleznos$¢ do grupy interesow pozostatych sektoréow?

3. cztonek Rady X jest radnym gminy, reprezentuje w LGD grupe interesu
sektora publicznego, jednoczednie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
branzy gastronomicznej. LGD zidentyfikowata na swoim obszarze grupe
interesu ,przedsiebiorcy branzy gastronomicznej”. Przyjmujac wczesniejsze
zatozenia dot. kol. 5, winna zosta¢ w niej odnotowana przynaleznos¢ do grupy
interesu ,przedsiebiorcy branzy gastronomicznej”. W kol. 4 winna by¢

wskazana grupa interesu sektora publicznego. Pytanie czy w kol. 4 winna by¢

rowniez wskazana grupa interesu sektora gospodarczego? Czy w ogdle inna

powinna by¢ klasyfikacja przynaleznos$ci w omawianej sytuacji?

W opinii MRIRW w celu prawidtowego przyporzadkowania cztonkéw rady do grup
interesu nalezy przyjaé¢ metode kolejnych wykluczen, tzn. jezeli istniejg przestanki
potwierdzajace, iz cztonek rady jest reprezentantem grupy interesu sektora publicznego,
to nie nalezy go traktowac jako przedstawiciela innych grup. Jezeli natomiast takich
przestanek nie stwierdzono, nalezy zbadac przestanki na potwierdzenie reprezentacji
grupy interesu sektora gospodarczego. Jezeli nie wystapity przestanki w tym zakresie,
nalezy cztonka rady uznac jako reprezentanta grupy interesu sektora spotecznego. Tym
samym w przypadku opisanym w pytaniu nr 2. cztonka rady nalezy uzna¢ jako
przedstawiciela grupy interesu sektora publicznego. Podobnie w sytuacji opisanej w
pytaniu 1. gdy jeden cztonek jednoczesnie jest radnym gminy oraz cztonkiem OSP

nalezy wskazac go jako reprezentanta grupy interesu sektora publicznego (cztonek rady



gminy zostat w zataczniku nr 2 zdefiniowany jako przedstawiciel grupy interesu sektora
publicznego), poniewaz najpierw nalezy przyporzadkowac cztonka rady do grupy
interesu jednego z trzech sektoréw (kolumna nr 4), dopiero w drugiej kolejnosci brane

pod uwage sg inne grupy interesu (kolumna nr 5).

W odniesieniu do pytania nr 3, w opinii MRiRW, z uwagi na siedem zasad podejscia
LEADER, w szczegdlnosci zasade tréjsektorowosci, nalezy wzigé pod uwage, iz w
przypadku ustalen odnoszacych sie do reprezentacji grup interesu poszczegdlnych
trzech sektoréw, konieczne jest wskazanie tylko jednego z nich (jeden cztonek moze
reprezentowac tylko jedna grupe interesu sektora - formularz zatgcznika A do wniosku
nie pozwala na wybér wiecej niz jednej opcji). Zasada ta nie odnosi sie do pozostatych
grup interesu, tzn. ten sam cztonek rady bedac przedstawicielem jednego z sektoréw
(kolumna 4), jednoczes$nie moze reprezentowac inne grupy interesu stwierdzone na
obszarze objetym dang LSR (kolumna 5). Jezeli na obszarze danej LSR zdiagnozowano
grupe interesu przedsiebiorcoéw branzy gastronomicznej, to informacje o przynaleznosci
do tej grupy nalezy wpisaé¢ w kolumnie nr 5. W omawianym przypadku éw radny w
kolumnie 4 bedzie przypisany do grupy interesu sektora publicznego, a w kolumnie 5 do

grupy intereséw ,przedsiebiorcy branzy gastronomiczne;j”.

4, W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze podczas ostatniego posiedzenia GTL,
MRiRW wskazato na konieczno$¢ zapewnienia ,réwnowagi w gtosach” w
podejmowaniu  decyzji pomiedzy przedstawicielami trzech sektoréw
wspottworzacych podejscie Leader. Jakkolwiek resort wskazat, iz zapisy
Rozporzadzenia 2021/1060 odnosza sie do dwoch grup: (interes publiczny i
prywatny obejmujacy interesy spoteczno - gospodarcze), a parytet w procesie
podejmowania decyzji definiowany jest w odniesieniu do pojedynczej grupy
interesu (co nie jest tozsame z grupami interesu sektora), to podkreslit na

konieczno$¢ zapewnienia ,rownowagi sit” pomiedzy trzema sektorami.

W opinii MRIRW, najwazniejsze jest aby skupi¢ sie na art. 33 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
2021/1060 (1), tj. na zasadzie, iz zadna grupa interesu nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji w sprawie wyboru operacji. Majac powyzsze na uwadze, w
pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ réwnowage pomiedzy grupami interesu trzech
sektorow, jednak nie nalezy traci¢ perspektywy na pozostate grupy intereséw. Prosze

wzigé pod uwage ewolucje przepiséw UE w zakresie parytetow, ktdéra miata miejsce na



przestrzeni ostatnich okresow programowania, w ramach ktérej najwazniejsze wydaje
sie by¢ zapewnienie, ze dziatalnosé LGD nie jest kontrolowana przez lokalng wtadze, co
jest unikatowym rozwigzaniem RLKS w polityce terytorialnej. Jednak KE idzie dalej -

zapewnia, by zadna grupa nie kontrolowata procesu podejmowania decyzji.

Ponadto MRiRW przekazuje odpowiedz na pytanie zadane drogg poczty elektronicznej

W ponizszym brzmieniu:

Dziekuje bardzo za odpowiedZz w sprawie inkluzywnosci (pismo
WPR.wa0.510.4.2023), przyjmuje do wiadomosci, ale to oznacza ze w 99% LGD
nic sie nie zmieni (jesli ten zapis miat cokolwiek zmienié). ,Weryfikacja” cztonkéw
w kontekscie ich aktywnosci to inna sprawa, bo taka czy inna rekomendacja
mniejszej lub wiekszej ilosci podmiotéw nie gwarantuje zaangazowania. Majac na
uwadze Panstwa odpowiedz ale i zapisy konkretnych statutéw rozumiem, ze
swego rodzaju ,nierébwne traktowanie podmiotéw” ubiegajacych sie o
cztonkostwo w LGD nie jest sprzeczne z inkluzywnoscig; chodzi o sytuacje w
ktérej osoby fizyczne ubiegajace sie o cztonkostwo muszg przedstawié
rekomendacje, a osoby prawne nie muszg takiej rekomendacji przedstawiac.
Pytanie: czy zgodne z zasada inkluzywnosci sg zapisy ,wykluczajace” cztonkostwo
»ZWyktych” mieszkancow, tzn. cztonkami moga zosta¢ osoby fizyczne ALE tylko

prowadzace okres$lone w statucie rodzaje dziatalnosci gospodarczych?

Wykluczenie ,zwyktych” mieszkancéw (rozumiane jako wykluczenie oséb fizycznych
zamieszkujacych na obszarze objetym LSR, nie zrzeszonych w ramach organizacji
spotecznych) albo wykluczenie przedsiebiorcéw wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarcza
niezgodng z rodzajami wymienionymi w statucie LGD, opinii MRiRW jest
niedopuszczalne. LGD ma obowigzek wykonywania zadan okreslonych w art. 33 ust. 3
rozporzadzenia 2021/1060 (1). Zadania te musza odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w art. 31 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w tym wymaganiom w zakresie wspotpracy z

innymi podmiotami, sktadu LGD oraz dostepnosci.

Jednocze$nie MRiRW informuje, iz odpowiedz na pytanie dotyczagce mozliwosci
istnienia wiecej niz jednego organu decyzyjnego (rady) w LGD na potrzeby
wykonywania czynnosci zwigzanych z wdrazaniem odrebnych strategii zostanie

przestana po uzyskaniu opinii prawnej wtasciwych stuzb MRiRW.



Z wyrazami szacunku

tukasz Tomczak

dyrektor

Departamentu Wspdlnej
Polityki Rolnej

/podpisano elektronicznie/



Podstawa prawna:

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu,
Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczehstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz.
Urz. UE L 231 2 30.06.2021, str. 159).

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Pahstwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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