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Pani Justyna Durzynska
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Urz¢du Marszalkowskiego
Wojewédztwa Pomorskiego

ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego 2010 r. (znak: UM11-6932-UM1100010/09;
UM11-6932-UM1100015/09) w sprawie uzyskania dodatkowych wyjasnien lub opinii
podczas weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania 431 Funkcjonowanie
lokalnej grupy dzialania, nabywanie umiejetnosci 1 aktywizacja przekazuj¢ nastepujace
informacje, w uktadzie pytanie (tekst pochyly) — odpowiedz (tekst normalny).

1. Lokalna Grupa Dziatania we wniosku na Fi unkcjonowanie lokalnej grupy dziatania,
nabywanie umiejetnosci i aktywizacja na rok 2010 przewidziala koszt wynagrodzenia wraz
z pochodnymi Asystenta ds. promocji. Jednak na dzien zlozenia wniosku zapisy Lokalnej
strategii rozwoju nie przewidywaly satrudnienia na w/w stanowisku. Lokalna grupa dzialania
podjeta uchwale powotujqcq nowe stanowisko pracy, juz w trakcie weryfikacji wniosku na
funkcjonowanie, ktorq dostarczyta Urzedowi Marszatkowskiemu wraz z deklaracjq
niezwlocznego aneksowania umowy na Wybor Lokalnej Grupy Drziatania do realizacji
Lokalnej Strategii Rozwoju. Czy w takiej sytuacji akceptowalne jest przyjecie kosztu
wynagrodzenia wraz z pochodnymi Asystenta ds. promogji za koszt kwal ifikowalny?

Biorqc pod uwage opinie radcy prawnego, ktéra zostata zalqczona do niniejszego pisma,
wydaje sie, ze nie ma przeszkod aby w/w koszt uznaé za kwalifikowany. Nie spowodowat on
zmiany wniosku w zakresie planu operacji lub zestawienia rzeczowo-finansowego operacji.
Ponadto LGD ztozyta deklaracje niezwiocznego aneksowania umowy na realizacje LSR.

Wedtug systemu przyjetego przez UMWP aneksowanie umowy ramowej odbywa sie



po zebraniu kilku elementéw wymagajacych aneksowania, dlatego mozna uznacé, ze lokalna
grupa dziatania dokonala wszelkich wymaganych od niej czynnosci.

Przedmiotowy koszt mozna uzna¢ za kwalifikowalny pamietajac o tym, aby przed
zawarciem Umowy przyznania pomocy zawierajacej ww. koszt stosowne zapisy znalazly sie
w lokalnej strategii rozwoju.

2.Lokalna Grupa Dziatania we wniosku na Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania

i aktywizacje przewidziala, zgodnie z zapisami w LSR, zatrudnienie kierownik biura na 7
etaty, jednak koszt wynagrodzenia w/w pracownika przekracza kwote wskazang
w Rozporzaqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 lipca 2009r. zmieniajqcym
rozporzqdzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania™ objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W trakcie weryfikacji wniosku
na funkcjonowanie lokalna grupa dzialania zlozyla wniosek o aneks umowy na Wybor
Lokalnej Grupy Dziatania do realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju m.in. w zakresie
zwickszenia do ¥ etatu dla kierownika biura. Czy w takim wypadku akceptowalne jest
przyjecie zwiekszenia wymiaru zatrudnienia kierownika do % i zakwalifikowanie wskazanej
kwoty wynagrodzenia?
W zwiqzku z tym, iz Wnioskodawca dokonat zmian w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji bez bezposredniego wezwania Samorzadu Wojewddztwa wydaje sie, ze zwigkszenie
wymiaru zatrudnienia kierownika biura nie moze zostaé zaakceptowane. Na korzysé
Whioskodawcy przemawia fakt, ze Uchwata LGD o zwiekszeniu wymiaru zatrudnienia
kierownika biura zostala podjeta zanim LGD zostala wezwana przez SW do obnizenia
w/w kosztu. Zaistniala przestanka nie przewaza jednak faktu, Ze Whnioskodawca dokonat
zmian w zestawieniu rzeczowo-finansowym, do ktorych nie zostat wezwany.

Z postawionego pytania nie wynika jaka kwota kosztow zostala przewidziana
w zakresie kosztow wynagrodzefi i innych $wiadczen zwigzanych z praca pracownikow,
o ktérych mowa w § 3a ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 maja 2008 r. w sprawie szczegélowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania,
nabywanie umiejetnosei i aktywizacja” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 103, poz. 660 z pdzn. zm.) (rozporzadzenie 431). Zgodnie
z § 3a ust. 3 rozporzadzenia 431 koszty, o ktérych mowa w § 3a ust. 1 pkt 3 tego samego

rozporzadzenia, przekraczajace dwukrotnie na ktéregokolwiek pracownika LGD lub cztonka

zarzadu LGD kwote przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanego



na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w drugim roku poprzedzajacym rok, na ktéry przyznano pomoc, nie sa kosztami
kwalifikowalnymi. Ozna cza to, ze w zakresie kosztéw wynagrodzefi i innych $wiadczen
zwigzanych z praca pracownikéw LGD (§ 3a ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 431) w ramach

pomocy przyznawanej na 2010 r, w odniesieniu do kazdego pracownika z osobna

kwalifikowalne sa jedynie te koszty, ktére nie przekraczaja miesigcznie kwoty 5887,76 zi
(tj. dwukrotnos¢ kwoty 2943,88 zi, kwoty ogloszonej przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego — M.P. z 2009 r. Nr 9, poz. 112). Tym samym bez znaczenie jest W jakim
wymiarze czasu pracy zatrudnieni sa poszczegdlni pracownicy LGD. Nie mniej jednak
zgodnie z § 7 ust. 7 rozporzadzenia 431 ztozony wniosek o przyznanie pomocy nie moze by¢
zmieniany przez LGD w zakresie planu finansowego operacji lub zestawienia rzeczowo —
finansowego operacji, chyba ze zmiany te wynikaja z wezwan. Pragng jednak przypomniec,
ze w przestanym do Panstwa wiadomosci pi$mie z dnia 24 lutego 2010 . (znak: ROWwI-1t-
502-17/10(1194)) wskazywalismy, ze proba wprowadzenia zmian wbrew § 7 ust. 7

rozporzadzenia 431 nie jest wystarczajaca przestanka do nieprzyznania pomocy tej LGD.

Z powazaniem,

Do wiadomosci: wg. rozdzielnika




